DIE PSYCHOLOGISCHEN GRUNDLAGEN
UND DIE
ERKENNTNISTHEORETISCHE STELLUNG

DER ANTHROPOSOPHIE

Die Aufgabe, welche ich mir in den folgenden Ausfiihrun-
gen stellen mochte, soll sein, iiber den wissenschaftlichen
Charakter und Wert einer Geistesstromung zu sprechen,
welcher man in weiten Kreisen gegenwirtig noch das Pridi-
kat «wissenschaftlich» zu bestreiten geneigt ist. Diese Gei-
stesstrOmung trigt im Hinblick auf mancherlei Versuche,
welche in ihrer Art in unserer Zeit unternommen worden
sind, den Namen Theosophie (Anthroposophie). Mit die-
sem Namen werden in der Geschichte der Philosophie
gewisse Geistesrichtungen belegt, welche im Verlauf des
menschlichen Kulturlebens von Zeit zu Zeit immer wieder
auftauchen, und mit denen sich dasjenige, was hier vorge-
bracht werden soll, keineswegs deckt, obwohl es in mancher
Beziehung an sie anklingt. Deshalb soll hier nur dasjenige
in Betracht kommen, was im Verlaufe der Darstellung als
eine besondere Geistesart charakterisiert werden kann, ohne
Riicksicht auf Meinungen, welche méglich sind in bezug auf
vieles, was man gewohnt ist, als «<Theosophie» zu bezeich-
nen. — Es wird durch Einhaltung dieses Gesichtspunktes
allein méglich sein, in priziser Art zum Ausdruck zu brin-
gen, wie sich das Verhiltnis der hier gemeinten Geistes-
richtung zu den wissenschaftlich-philosophischen Vorstel-
lungsarten der Gegenwart ansehen lifit.

Zunichst liegt — das sei riickhaltslos zugestanden — die
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Sache so, dafl sich dasjenige, was man «Theosophie» zu
nennen gewohnt ist, schon in bezug auf den Erkenntnis-
begriff nur schwer zusammenbringen liflt mit allem, was
in der Gegenwart als Idee von «Wissenschaft> und «Er-
kenntnis» festgestellt zu sein scheint und was fiir die Kul-
tur der Menschheit so reichen Segen gebracht hat und zwei-
fellos weiter bringen wird. Die letzten Jahrhunderte haben
dahin gefiihrt, als «wissenschaftlich» dasjenige gelten zu
lassen, was sich durch Beobachtung, Experiment und deren
Bearbeitung durch den menschlichen Intellekt jederzeit fiir
jeden Menschen ohne weiteres nachpriifen 1dfit. Dabei muf}
aus den wissenschaftlichen Feststellungen alles das ausge-
schlossen werden, was nur innerhalb der subjektiven Er-
lebnisse der menschlichen Seele eine Bedeutung hat. Es wird
nun kaum geleugnet werden konnen, dafl sich der philoso-
phische Erkenntnisbegriff seit langer Zeit der eben charak-
terisierten wissenschaftlichen Vorstellungsart anbequemt
hat. Man kann das wohl am besten ersehen aus den Unter-
suchungen, die in unserer Zeit dariiber gepflogen worden
sind, was Gegenstand einer moglichen menschlichen Er-
kenntnis sein kann, und wovor diese Erkenntnis ihre Gren-
zen zu bekennen hat. Es wire unnotig, wenn ich an dieser
Stelle durch einen Abrif} der erkenntnistheoretischen Un-
tersuchungen in der Gegenwart die eben ausgesprochene
Behauptung belegen wollte. Ich mdchte nur den Zielpunkt
dieser Untersuchungen betonen. Es wird bei ihnen voraus-
gesetzt, dafl durch das Verhiltnis des Menschen zur Auflen-
welt sich ein festzustellender Begriff von dem Wesen des
Erkenntnisprozesses ergibt, und daff sich dann auf Grund
dieses Erkenntnisbegriffes der Umfang des wissenschaftlich
Erreichbaren charakterisieren lifit. Mdgen die einzelnen
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erkenntnistheoretischen Richtungen noch so sehr auseinan-
dergehen: wenn man die obige Charakteristik nur weit
genug faflt, so wird man in ihr das Gemeinsame der ein-
schlagigen philosophischen Richtungen finden kénnen.

Nun ist der Erkenntnisbegriff dessen, was hier mit
Anthroposophie gemeint ist, ein solcher, der dem oben
charakterisierten zu widersprechen scheint. Erkenntnis wird
von ihr als etwas angenommen, was sich nicht unmittelbar
aus einer Betrachtung der menschlichen Wesenheit und ihrer
Beziehung zur Auflenwelt ergibt. Sie glaubt auf Grund
sicherer Tatsachen des Seelenlebens behaupten zu diirfen,
da Erkenntnis nichts Fertiges, Abgeschlossenes, sondern -
etwas Flieflendes, Entwidklungsfihiges ist. Sie glaubt hin-
weisen zu diirfen darauf, daf es hinter dem Umbkreis des
normal bewuflten Seelenlebens ein anderes gibt, in welches
der Mensch eindringen kann. Und es ist notwendig zu be-
tonen, dafl mit diesem Seelenleben nicht dasjenige gemeint
ist, was man gegenwirtig als «Unterbewufltsein» zu be-
zeichnen gewohnt ist. Dieses «Unterbewufitsein» mag Ge-
genstand der wissenschaftlichen Forschung sein; es kann
von dem Gesichtspunkte der gebriuchlichen Forschungs-
methoden als Objekt untersucht werden. Mit jener Seelen-
verfassung, von welcher hier gesprochen werden soll, hat
es nichts zu tun. Innerhalb dieser lebt der Mensch geradeso
bewuflt, sich logisch kontrollierend, wie er im Horizonte
des gewohnlichen Bewufltseins lebt. Nur mufl diese Seelen-
verfassung erst durch bestimmte Seeleniibungen, Seelen-
erlebnisse hergestellt werden. Sie kann nicht als ein gege-
benes Faktum der menschlichen Wesenheit vorausgesetzt
werden. In dieser Seelenverfassung tritt etwas auf, was als
eine Fortentwickelung des menschlichen Seelenlebens be-
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zeichnet werden darf, ohne dafl bei dieser Fortentwicke-
lung die Selbstkontrolle und die anderen Kennzeichen des
bewufiten Seelenlebens aufhoren.

Ich m6chte nun zunidchst diese Seelenverfassung charak-
terisieren und dann zeigen, wie sich das, was durch sie
gewonnen wird, hineinstellen kann in die wissenschaft-
lichen Erkenntnisbegriffe unserer Zeit. Meine erste Auf-
gabe soll also sein, zu schildern die Methode der hier
gemeinten Geistesrichtung auf Grund mdoglicher Seelenent-
wickelung. Es darf genannt werden dieser erste Teil meiner
Darstellung:

Eine geisteswissenschaftliche Betrachtungsart auf Grund

gewisser psychologisch moglicher Tatsachen

Was hier charakterisiert wird, soll gelten als Seelenerleb-
nisse, die erfabren werden konnen, wenn gewisse Bedin-
gungen in der menschlichen Seele hergestellt werden. Der
erkenntnistheoretische Wert dieser Seelenerlebnisse soll erst
nach ihrer einfachen Schilderung gepriift werden.

Als «Seeleniibung» kann bezeichnet werden, was vorzu-
nehmen ist. Der Anfang wird damit gemacht, dafl Seelen-
inhalte, die fiir gewohnlich nur in threm Wert als Abbilder
eines Zufleren Wirklichen nach bewertet werden, von einem
anderen Gesichtspunkte aus genommen werden. In den
Begriffen und Ideen, die sich der Mensch macht, will er
zunichst etwas haben, was Abbild oder wenigstens Zeichen
eines auflerhalb der Begriffe oder Ideen Liegenden sein
kann, Der Geistesforscher in dem hier gemeinten Sinne
sucht nach Seeleninhalten, die Zhnlich sind den Begriffen
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und Ideen des gewéhnlichen Lebens oder der wissenschaft-
lichen Forschung; allein er betrachtet diese zunichst nicht
in bezug auf ihren Erkenntniswert fiir ein Objektives, son-~
dern er liflt sie in der eigenen Seele als wirksame Krifte
leben. Er senkt sie gewissermaflen als geistige Keime in den
Mutterboden des seelischen Lebens und wartet in einer
vollkommenen Seelenruhe ihre Wirkung auf das Seelen-
leben ab. Er kann dann beobachten, wie bei wiederbolter
Anwendung einer solchen Ubung in der Tat die Verfassung
der Seele sich dndert. Es muf} aber ausdriicklich betont wer-
den, daf die Wiederholung dasjenige ist, worauf es an-
kommt. Denn es handelt sich nicht darum, daff durch den
Inhalt von Begriffen im gewShnlichen Sinne nach Art eines
Erkenntnisprozesses sich etwasin der Seele abspielt, sondern
es handelt sich um einen realen Prozeff im Seelenleben.
In diesem Prozef wirken Begriffe nicht als Erkenntnis-
elemente, sondern als reale Krifte; und ihre Wirkung be-
ruht auf dem oft wiederholten Ergriffen-werden des Seelen-
lebens von denselben Kriften. Und vorziiglich beruht alles
darauf, dafl die Wirkung in der Seele, welche erzielt wor-
den ist durch das Erlebnis mit einem Begriff, als solche
immer wieder ergriffen wird von der gleichen Kraft. Daher
wird am meisten erzielt durch iiber lingere Zeitraume sich
erstreckende Meditationen iiber denselben Inhalt, die in
bestimmten Zeitriumen wiederholt werden. Die Linge
einer solchen Meditation kommt dabei wenig in Betracht.
Sie kann sehr kurz sein, wenn sie nur bei absoluter Seelen-
ruhe und bei vollkommener Abgeschlossenheit der Seele
von allen Zufleren Wahrnehmungseindriicken und von aller
gewohnlichen Verstandestitigkeit verliuft. Auf Isolation
des Seelenlebens mit dem angedeuteten Inhalte kommt es
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an. Das muf} gesagt werden, weil klar sein soll, dafl nie-
mand durch Vornahme solcher Ubungen in seinem gewdhn-
lichen Leben gestSrt zu sein braucht. Die Zeit, welche zu
ihnen notwendig ist, hat jeder Mensch in der Regel zur
Verfiigung. Und die Anderung, welche durch sie im Seelen-
leben eintritt, bewirkt, wenn sie richtig vollzogen werden,
nicht den geringsten Einflufl auf die Bewufltseinskonstitu-
tion, welche zum normalen Menschenleben erforderlich ist.
(Daf bei der Art, wie der Mensch nun einmal ist, Uber-
treibungen und Sonderbarkeiten vorkommen, die nach-
teilig sirid, kann an der Ansicht iiber das Wesen der Sache
nichts Andern.)

Nun sind zu der geschilderten Verrichtung der Seele die
meisten Begriffe des Lebens am wenigsten brauchbar. Alle
Seeleninhalte, welche im ausgesprochenen Mafle auf ein
aufler ihnen liegendes Objektives sich beziehen, sind fiir die
charakterisierten Ubungen von geringer Wirkung. Es kom-
men vielmehr besonders solche Vorstellungen in Betracht,
welche man als Sinnbilder, Symbole bezeichnen kann. Am
fruchtbarsten sind diejenigen, welche sich in lebendiger Art
zusammenfassend auf einen mannigfaltigen Inhalt bezie-
hen. Man nehme als ein erfahrungsgemifl gutes Beispiel
das, was Goethe als seine Idee von der «Urpflanze» be-
zeichnet hat. Es darf darauf hingewiesen werden, wie er
von dieser «Urpflanze» einmal in Anlehnung an ein Ge-
sprach mit Schiller mit wenigen Strichen ein symbolisches
Bild gezeichnet hat. Auch hat er gesagt, dafl derjenige,
welcher dieses Bild in seiner Seele lebendig macht, an ihm
etwas habe, aus dem durch gesetzmiflige Modifikationen
alle moglichen Formen ersonnen werden konnen, welche
die Moglichkeit des Daseins in sich tragen. Man mag zu-
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nichst Uiber den objektiven Erkenntniswert einer solchen
«symbolischen Urpflanze» denken, wie immer: wenn man
sie in dem angedeuteten Sinne in der Seele leben Lif}t, wenn
man ihre Wirkung auf das Seclenleben in Ruhe abwartet,
dann tritt etwas von dem ein, was man verinderte Seelen-
verfassung nennen kann. Die Vorstellungen, welche von
den Geistesforschern als in dieser Beziehung brauchbare
Symbole genannt werden, mogen zuweilen recht sonder-
bar erscheinen. Das Sonderbare kann abgestreift werden,
wenn man bedenkt, dafl solche Vorstellungen nicht nach
threm Wahrheitswert im gewdhnlichen Sinne genom-
men werden diirfen, sondern daraufhin angesehen wer-
den sollen, wie sie als reale Krifte im Seelenleben wirken.
Der Geistesforscher legt eben nicht Wert darauf, was die
zur Seeleniibung verwendeten Bilder bedeuten, sondern
was unter ihrem Einflusse in der Seele erlebt wird. Hier
kénnen naturgemifl nur einzelne wenige Beispiele wirk-
samer symbolischer Vorstellungen gegeben werden. Man
denke sich die menschliche Wesenheit im Vorstellungsbilde
50, daf} die mit der tierischen Organisation verwandte nied-
rige Natur des Menschen im Verhiltnis zu ihm als Geistes-
wesen durch sinnbildliches Zusammensein einer Tiergestalt
mit daraufgesetzter hdchstidealisierter Menschenform (etwa
wie ein Kentaur) erscheint. Je bildhaft-lebensvoller, inhalts-
gesittigter das Symbol erscheint, um so besser ist es. Dieses
Symbol wirkt unter den angefiihrten Bedingungen so auf
die Seele, dafl diese nach Verlauf einer — allerdings linge-
ren — Zeit die inneren Lebensvorginge in sich gestirkt, be-
weglich, sich gegenseitig erhellend empfindet. Ein altes gut
brauchbares Symbol ist der sogenannte «Merkurstab», das
heiflt, die Vorstellung einer Geraden, um welche spiralig
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eine Kurve liuft. Man mufl dann allerdings ein solches
Gebilde als ein Kriftesystem sich verbildlichen, etwa so,
daf} lings der Geraden ein Kriftesystem liuft, dem gesetz-
mifig ein anderes von entsprechend geringerer Geschwin-
digkeit in der Spirale entspricht. (Im Konkreten darf in
Anlebnung daran vorgestellt werden das Wachstum des
Pflanzenstengels und dazu gehorige Sich-Ansetzen der
Blatter Lings desselben; oder auch das Bild des Elektro-
magneten. Im weiteren ergibt sich auf solche Art auch das
Bild der menschlichen Entwickelung, die im Leben sich
steigernden Fihigkeiten symbolisiert durch die Gerade; die
Mannigfaltigkeit der Eindriicke entsprechend dem Lauf
der Spirale und so weiter.) — Besonders bedeutungsvoll
konnen mathematische Gebilde werden, insofern in ihnen
Sinnbilder von Weltvorgingen gesehen werden. Ein gutes
Beispiel ist die sogenannte «Cassinische Kurve» mit ihren
drei Gestalten, der ellipsenihnlichen Form der Lemniskate
und der aus zwei zusammengehorigen Asten bestehenden
Form. Es kommt in einem solchen Falle darauf an, die
Vorstellung so zu erleben, dafl dem Ubergang der einen
Kurvenform in die andere entsprechend mathematischer
Gesetzmifigkeit gewisse Empfindungen in der Seele ent-
sprechen.

Zu diesen Ubungen kommen dann andere. Sie bestehen
auch in Symbolen, jedoch solchen, welche in Worten aus-
driickbaren Vorstellungen entsprechen. Man denke sich die
Weisheit, welche in der Ordnung der Welterscheinungen
lebend und webend vorgestellt wird, durch das Licht sym-
bolisiert. Weisheit, die in opfervoller Liebe sich darlebt,
denke man von Wirme versinnlicht, die in Gegenwart des
Lichtes entsteht. Aus solchen Vorstellungen denke man sich
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Sitze geprigt, die also nur sinnbildlichen Charakter baben.
Solchen Sitzen kann sich das Seelenleben in Meditation
hingeben. Der Erfolg hiingt im wesentlichen von dem Grade
ab, welchen der Mensch in bezug auf Seelenruhe und Isolie-
rung des Seelenlebens innerhalb der Symbole erreicht. Tritt
der Erfolg ein, so besteht er darin, daf sich die Seele wie
herausgehoben fiihlt aus der kérperlichen Organisation. Es
tritt fiir sie etwas ein wie eine Anderung ihrer Seinsemp-
findung. Lift man gelten, dafl der Mensch sich im nor-
malen Leben so fiihlt, daf} sein bewufites Leben sich wie von
einer Einheit ausgehend spezifiziert nach den Vorstellun-
gen, die von den Wahrnehmungen der einzelnen Sinne her-
ribren, so fithlt sich die Seele infolge der Ubungen durch-
setzt von einem Erleben ihrer selbst, dessen Teile weniger
sshroffe Uberginge zeigen, wie zum Beispiel Farben- und
Tonvorstellungen innerhalb des gewdhnlichen Bewufit-
seinshorizontes. Die Seele hat das Erlebnis, daf sie sich in
ein Gebiet inneren Seins zuriickziehen kann, das sie dem
Erfolge der Ubungen verdankt und das ein Leeres, ein
Unwahrnehmbares war vor der Vornahme der Ubungen.
Bevor ein solches inneres Erlebnis erreicht wird, finden
mannigfaltige Uberginge in der Seelenverfassung statt.
Einer derselben gibt sich kund in einem aufmerksamen —
durch Ubung zu erlangenden — Verfolgen des Augenblik-
kes, in dem der Mensch aus dem Schlafe erwacht. Er kann
da deutlich fiihlen, wie von einem ihm vorher unbekannten
Etwas Krifte gesetzmifig in das Gefiige der Kérperorga-
nisation eingreifen. Er fihlt, wie in einer Erinnerungsvor-
stellung, einen Nachklang von Wirkungen, die von diesem
Etwas wihrend des Schlafes auf die korperliche Organi-
sation ausgegangen sind. Und hat der Mensch sich dann

119



noch dazu die Fihigkeit angeeignet, das charakterisierte
Etwas innerhalb seiner Kdrperorganisation zu erleben, so
wird thm der Unterschied klar in dem Verhiltnis dieses
Etwas zu dem Korper wihrend des Wachens und des Schla-
fens. Er kann dann gar nicht anders, als sagen, daf} dieses
Etwas wihrend des Wachens in dem Korper, wihrend des
Schlafens aber auflerbalb des Korpers ist. Man mufl nur
mit diesem «innerhalb» und «auflerhalb» nicht gewdhn-
liche rdumliche Vorstellungen verbinden, sondern durch sie
bezeichnen die spezifischen Erlebnisse, welche eine durch
die charakterisierten Ubungen gegangene Seele hat.

Die Ubungen sind intimer seelischer Art. Sie gestalten
sich fiir jeden Menschen in individueller Form. Ist einmal
ein Anfang mit ihnen gemacht, so ergibt sich das Indivi-
duelle aus einer gewissen, aus dem Verlaufe zu machenden
Seelenpraxis. Was sich aber mit zwingender Notwendig-
keit herausstellt, ist das positive Bewufltsein von einem
Leben in einer Realitit, die gegeniiber der dufleren Korper-
organisation selbstindig und von tibersinnlicher Artist. Der
Einfachheit wegen sei ein Mensch, der die charakterisier-
ten Seelenerlebnisse sucht, ein «Geistesforscher» genannt.
Fiir einen solchen Geistesforscher liegt das bestimmte, ge-
nauer Selbstkontrolle unterstellte Bewufitsein vor, dafl der
sinnlich wahrnehmbaren Ko&rperorganisation eine tiber-
sinnliche zum Grunde liegt, und dafl es méglich ist, sich
selbst innerhalb derselben so zu erleben, wie das normale
Bewufltsein sich erlebt innerhalb der physischen K&rper-
organisation. (Es ist hier nur méglich, die gemeinten Ubun-
gen im Prinzip anzudeuten. Eine ausfithrliche Darstellung
findet man in meinem Buche «Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hoheren Welten?».)
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Durch entsprechendes Fortsetzen der Ubungen geht das
charakterisierte Etwas in einen gewissermafien geistig orga-
nisierten Zustand iiber. Das Bewufitsein wird sich klar dar-
iiber, dafl es in dhnlicher Art in Beziehungen steht zu einer
ibersinnnlichen Welt, wie es durch die Sinne in Erkennt-
nis-Beziehung steht zur Sinnenwelt. Es ist ganz selbstver-
stindlich, dafl gegeniiber der Behauptung einer solchen Er-
kenntnis-Beziehung des iibersinnlichen Teiles der mensch-
lichen Wesenheit zur Umwelt gewichtige Bedenken ganz
naheliegend sind. Man kann geneigt sein, alles, was so er-
lebt wird, in das Gebiet der Illusion, der Halluzination,
der Autosuggestion und so weiter zu verweisen. Eine theo-
retische Widerlegung solcher Bedenken m#f im Grunde
naturgemdf unmdglich sein. Denn es kann sich hierbei nicht
um eine theoretische Auseinandersetzung tiber den Bestand
einer {ibersinnlichen Welt handeln, sondern nur um mog-
liche Erlebnisse und Beobachtungen, die sich in genau der
gleichen Art dem Bewufitsein ergeben wie die Beobachtun-
gen, welche durch die Zufleren Sinnesorgane vermittelt
werden. Daher kann fiir die entsprechende iibersinnliche
Welt keine andere Art der Anerkennung erzwungen wer-
den, wie diejenige ist, welche der Mensch der Farben-, der
Tonwelt und so weiter entgegenbringt. Beriicksichtigt muf}
nur werden, dafl dann, wenn die Ubungen in der rechten
Art, vor allem mit nie erlahmender Selbstkontrolle ge-
macht werden, in der unmittelbaren Erfabrung sich der
Unterschied des vorgestellten Ubersinnlichen von dem
wahrgenommenen mit der gleichen Sicherheit fiir den Gei-
stesforscher ergibt, wie sich in bezug auf die Sinneswelt der
Unterschied ergibt zwischen einem vorgestellten Stiicke
heifen Eisens und einem wirklich berithrten. Gerade im
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Hinblidk auf den Unterschied zwischen Halluzination, Illu-
sion und iibersinnlicher Wirklichkeit eignet sich der Geistes-
forscher durch seine Ubungen eine immer untriiglicher wer-
dende Praxis an. Naturgemif} ist aber auch, daf} der be-
sonnene Geistesforscher im eminentesten Sinne kritisch sein
muf} gegeniiber den einzelnen von ihm gemachten iiber-
sinnlichen Beobachtungen. Und er wird eigentlich niemals
in bezug auf positive Ergebnisse der iibersinnlichen For-
schung anders sprechen als mit dem Vorbehalt: dies oder
jenes ist beobachtet worden; und die dabei geiibte kritische
Vorsicht berechtigt zu der Annahme, daf} jeder, welcher
sich durch entsprechende Ubungen in Verhiltnis bringen
kann zu der iibersinnlichen Welt, dieselben Beobachtungen
machen wird. Differenzen in den Angaben der einzelnen
Geistesforscher kdnnen eigentlich nicht in einem anderen
Licht gesehen werden, als die voneinander differierenden
Angaben verschiedener Reisenden, welche dieselbe Gegend
besucht haben und beschreiben.

In meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der
hoheren Welten?» habe ich im Einklange mit den Ge-
wohnheiten derjenigen, welche sich auf demselben Felde
als Geistesforscher betitigt haben, diejenige Welt, welche
auf die beschriebene Art im Bewufitseinshorizonte auf-
taucht, die «imaginative Welt» genannt. Es mufl nur von
diesem rein als technischer Ausdruck gebrauchten Worte
alles ferngehalten werden, was etwa auf eine blof «ein-
gebildete» Welt deuten kénnte. «Imaginativ» soll nur auf
die qualitative Beschaffenheit des Seeleninhaltes deuten.
Dieser Seeleninhalt ist seiner Form nach dhnlich den «Ima-
ginationen» des gewohnlichen Bewufitseins, nur dafl sich
innerhalb der physischen Welt eine Imagination nicht un-
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mittelbar auf ein Wirkliches bezieht, wihrend die Imagina-
tionen des Geistesforschers ebenso eindeutig einem Uber-
sinnlich-Wirklichen zuzuteilen sind, wie zum Beispiel in
der physischen Welt eine Farbenvorstellung eindeutig einem
Objektiv-Wirklichen zugeteilt wird.

Mit der «imaginativen Welt» und ihrer Erkenntnis ist
fiir den Geistesforscher aber nur der erste Schritt gemacht.
Und es ist durch sie kaum mehr von der {ibersinnlichen
Welt zu erfahren als deren Auflenseite. Ein weiterer Schritt
ist notwendig. Er besteht in einer noch weitergehenden
Vertiefung des Seelenlebens, als sie fiir den ersten Schrict
in Betracht gezogen worden ist. Der Geistesforscher mufd
sich fihig machen durch scharfes Konzentrieren auf das-
jenige Seelenleben, das sich in ihm durch die Symbole er-
gibt, den Inhalt der Symbole aus seinem Bewufitsein voll-
stindig zu entfernen. Was er dann noch innerhalb des Be-
wufltseins festzuhalten hat, ist nur der Vorgang, dem sein
Seelenleben unterworfen war, wihrend er sich an die Sym-
bole hingegeben hat. In einer Art realer Abstraktion muf}
der Inhalt des Symbol-Vorstellens abgeworfen werden,
und nur die Form des Erlebens an den Symbolen im Be-
. wufltsein vorhanden bleiben. Damit wird der unreale, blof
fir eine Ubergangsstufe der Seelenentwickelung bedeu-
tungsvolle sinnbildliche Charakter des Vorstellens entfernt,
und das Bewufitsein macht das innere Weben des Seelen-
inhaltes zum Gegenstande der Meditation. Was man von
einem solchen Vorgang beschreiben kann, verhilt sich zu
dem realen Seelenerlebnis in der Tat wie ein schwacher
Schatten zu dem schattenwerfenden Gegenstand. Was in
der Beschreibung einfach erscheint, erhilt seine bedeutungs-
volle Wirkung durch die aufgewendete psychische Energie.
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Das auf solche Art erlangte Weben in dem Seeleninhalte
kann reale Selbstanschauung genannt werden. Es lernt sich
dabei das menschliche Innere kennen, nicht blof} durch Re-
flexion auf sich selbst als den Triger der Sinneseindriicke
und des gedanklichen Verarbeiters dieser Sinneseindriicke,
sondern es lernt sich das Selbst kennen, wie es ist, ohne
Beziehung auf einen sinnenfilligen Inhalt; es erlebt sich
in sich selber als tibersinnliche Realitit. Es ist dieses Erleben
nicht so, wie dasjenige des Ich, wenn in der gewthnlichen
Selbstbeobachtung die Aufmerksamkeit von dem Erkann-
ten der Umwelt abgezogen und auf das erkennende Selbst
reflektiert wird. In diesem Falle schrumpft gewissermafien
der Inhalt des Bewufltseins immer mehr zu dem Punkte
des «Ich» zusammen. Dies ist bei der realen Selbstanschau-
ung des Geistesforschers nicht der Fall. Bei ihr wird der
Seeleninhalt im Verlaufe der Ubungen immer reicher. Und
er besteht in einem Leben in gesetzmifigen Zusammenhén-
gen, und das Selbst fiihlt sich nicht wie bei den Naturgeset-
zen, welche aus den Erscheinungen der Umwelt abstrahiert
werden, auferbalb des Gewebes von Gesetzen; sondern es
empfindet sich innerbalb dieses Gewebes; es erlebt sich als
Eins mit demselben.

Die Gefahr, welche in diesem Stadium der Ubungen sich
ergeben kann, liegt darin, dafl beim Mangel an wahrer
Selbstkontrolle der Ubende zu frith das rechte Ergebnis er-
langt zu haben glaubt und dann nur den Nachklang der
symbolischen Vorstellungen wie ein inneres Leben emp-
findet. Fin solches ist selbstverstindlich wertlos und darf
nicht mit dem inneren Leben verwechselt werden, das im
rechten Augenblick eintritt, und das wirklicher Besonnen-
heit dadurch sich zu erkennen gibt, daf es, obgleich es volle
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Realitdt zeigt, doch keiner vorher gekannten Realitit
gleichkommt.

Fiir ein so erlangtes inneres Leben ist nun eine iibersinn-
liche Erkenntnis mdglich, welche einen héheren Grad von
Sicherheit in sich trigt als das blofle imaginative Erkennen.
Es stellt sich auf diesem Punkte der Seelenentwickelung
das Folgende ein. Es erfiillt sich nach und nach das innere
Erleben mit einem Inhalt, der in die Seele von auflen
kommt, in dhnlicher Art wie der Inhalt der sinnlichen
Wahrnehmung aus der physischen Auflenwelt durch die
Sinne. Nur ist die Erfiillung mit {ibersinnlichem Inhalt ein
unmittelbares Leben in diesem Inhalt. Will man einen Ver-
gleich mit einer Tatsache des gewdhnlichen Lebens gebrau-
chen, so kann man sagen: das Zusammengehen des Ich
mit einem geistigen Inhalt wird nunmehr so erfahren, wie
das Zusammengehen des Ich mit einer im Gedichtnisse be-
wahrten Erinnerungsvorstellung. Nur liegt der Unterschied
vor, dafl sich der Inhalt dessen, womit man zusammengeht,
in nichts vergleichen lif8t mit einem vorher Erlebten, und
dafl er nicht auf ein Vergangenes, sondern nur auf ein
Gegenwirtiges bezogen werden kann. Wenn bei dem Worte
an nichts gedacht wird als an das hier Charakterisierte,
dann darf man wohl eine so geartete Erkenntnis eine solche
«durch Inspiration» nennen. So habe ich den Ausdruck als
terminus technicus in meinem Buche «Wie erlangt man Er-
kenntnisse der hoheren Welten?» gebraucht.

Es tritt nun bei dieser «Erkenntnis durch Inspiration»
ein neues Erlebnis auf. Die Art, wie man sich des Seelen-
inhaltes bewufit wird, ist nimlich eine ganz subjektive.
Zunichst erweist sich der Inhalt gar nicht als objektiv. Man
weifl ihn als einen erlebten; aber man fithlt sich ihm nicht
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gegeniibergestellt. Das Letztere tritt erst ein, wenn man
ihn durch Seelenenergie gewissermaflen in sich selbst ver-
dichtet. Dadurch wird er erst zu dem, was man objektiv
anschauen kann. In diesem Prozesse der Psyche wird man
aber gewahr, dafl zwischen der physischen Leibesorganisa-
tion und jenem Etwas, das man durch die Ubungen von
dieser abgetrennt hat, noch etwas dazwischenliegt. Will
man Namen fiir diese Dinge haben, so kann man, wenn
man mit diesen Namen nicht allerlei Phantastisches ver-
kniipft, sondern lediglich das mit ihnen belegt, was hier
charakterisiert ist, diejenigen gebrauchen, welche in der
sogenannten «Theosophie» {iblich geworden sind. Es wird
da jenes Etwas, in dem das Selbst als in einem von der
Ko6rper-Organisation unabhingigen lebt, der Astralleib ge-
nannt; und dasjenige, was zwischen diesem Astralleib und
dem physischen Organismus sich ergibt, wird Atherleib
genannt. (Wobei natiirlich nicht an den «Ather» der mo-
dernen Physik zu denken ist.)

Aus dem Atherleib stammen nun die Krifte, durch welche
das Selbst in die Lage kommt, den subjektiven Inhalt der
inspirierten Erkenntnis zur objektiven Anschauung zu
machen. Mit welchem Rechte, so kann mit gutem Grunde
gefragt werden, kommt nun der Geistesforscher dazu, diese
Anschauung auf eine iibersinnliche geistige Welt zu bezie-
hen und sie nicht blof fiir ein Erzeugnis seines Selbst zu
halten? — FEr hitte dazu kein Recht, wenn ihn nicht der
Atherleib, den er bei seinem physischen Prozef) erlebt, in
seiner inneren Gesetzlichkeit mit objektiver Notwendig-
keit dazu zwinge. Dies ist aber der Fall. Denn der Ather-
leib wird erlebt als ein Zusammenflul der allumfassenden
Gesetzmifigkeit des Makrokosmos. Wieviel von dieser
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Gesetzmifigkeit dem Geistesforscher zum wirklichen Be-
wufltseinsinhalt wird, darauf kommt es dabei nicht an. Es
liegt das Eigentiimliche darin, daf in unmittelbarem Wis-
sen klar ist: der Atherleib ist nichts anderes als ein zusam-
mengedringtes, die Weltgesetzlichkeit in sich spiegelndes
Bild der kosmischen Gesetzmifigkeit. Das Wissen von dem
Atherleib erstreckt sich zunichst fiir den Geistesforscher
nicht darauf, welchen Inhalt dieses Gebilde aus der Summe
der allgemeinen Weltgesetzlichkeit spiegelt, sondern dar-
auf, was dieser Inhalt ist.

Die berechtigten Bedenken, welche das gewthnliche Be-
wufltsein gegen die Geistesforschung zunichst erheben muf,
sind aufler vielem andern noch die folgenden. Man kann
sich die Ergebnisse dieser Forschung ansehen (wie sie in der
gegenwirtigen Literatur vorliegen) und kann sagen: Ja,
was 1hr da beschreibt als Inhalt der tibersinnlichen Erkennt-
nis, erweist sich doch bei niherem Zusehen als nichts anderes
denn als Kombinationen der gewdhnlichen aus der Sinnen-
welt gekommenen Vorstellungen. — Und so ist es in der
Tat. (Auch in den Darstellungen der hiheren Welten,
welche ich selbst in meiner «Theosophie» und in meiner
«Geheimwissenschaft» geben durfte, findet man, wie es
scheint, nichts als Kombinationen der aus der Sinnenwelt
genommenen Vorstellungen. So wenn die Entwickelung der
Erde durch Kombinationen von Wirme-, Licht- und so
weiter Entitdten dargestellt wird.) — Dagegen aber muf
folgendes gesagt werden. Wenn der Geistesforscher seine
Erlebnisse zum Ausdruck bringen will, so ist er genétigt,
das in einer iibersinnlichen Sphire Erlebte durch die
Mittel des sinnlichen Vorstellens darzustellen. Sein Erle-
ben ist dann nicht aufzufassen, wie wenn es gleich wire
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seinen Ausdrudssmitteln, sondern so, dafl er sich dieser
Ausdrucksmittel nur bedient wie der Worte einer ihm not-
wendigen Sprache. Man mufl den Inhalt seines Erlebens
nicht in den Ausdrucksmitteln, das heifit, in den versinn-
lichenden Vorstellungen suchen, sondern in der Art, wie er
sich dieser Ausdrucksmittel bedient. Der Unterschied seiner
Darstellung von einem phantastischen Kombinieren sinn-
licher Vorstellungen liegt in der Tat nur darin, daff phanta-
stisches Kombinieren der subjektiven Willkiir entspringt,
die Darstellung des Geistesforschers aber auf dem durch
Ubung erlangten Einleben in die iibersinnliche Gesetz-
mifligkeit beruht. Hier aber ist auch der Grund zu suchen,
warum die Darstellungen des Geistesforschers so leicht mifi-
verstanden werden konnen., Es kommt nimlich bei ihm
wirklich weniger darauf an, was er sagt, sondern wie et
spricht. In dem «Wie» liegt der Abglanz seiner {ibersinn-
lichen Erlebnisse. Wenn jemand den Einwand machte: dann
habe ja doch dasjenige, was der Geistesforscher sagt, gar
keinen unmittelbaren Bezug auf die gewdhnliche Welt, so
muf geltend gemacht werden, dafl die Art der Darstellung
in der Tat fiir praktische Erklirungsbediirfnisse der Sinnen-
welt aus einer iibersinnlichen Sphire heraus geniigt und
bei einem wirklichen Eingehen auf die Feststellungen des
Geistesforschers das Verstindnis des sinnenfilligen Welt-
verlaufes gefordert wird.

Fin anderer Einwand kann sich erheben. Man kann
sagen: Was haben die Behauptungen des Geistesforschers
mit dem Inhalt des gewohnlichen Bewufltseins zu tun.
Dieses konne sie ja doch nicht kontrollieren. — Eben dieses
letztere ist im Prinzip unrichtig. Zum Forschen in der {iber-
sinnlichen Welt, zum Aufsuchen von deren Tatsachen ist
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die Seelenverfassung notwendig, welche nur durch die
charakterisierten Ubungen erlangt werden kann. Niche
aber zur Kontrolle. Dazu geniigt, wenn der Geistesforscher
seine Erlebnisse mitgeteilt hat, die gewShnliche unbefangene
Logik. Diese letztere wird im Prinzip immer entscheiden
kénnen: wenn das wahr ist, was der Geistesforscher sagt,
dann ist der Welt- und Lebensverlauf, so wie diese sich
sinnenfillig abspielen, verstindlich. Als was man die Erleb-
nisse des Geistesforschers zunichst ansieht, darauf kommt
es nicht an. Man kann in ihnen Hypothesen, regulative
Prinzipien (im Sinne der Kantschen Philosophie) sehen.
Man wende sie nur an auf die sinnenfillige Welt, und man
wird schon sehen, wie diese in ithrem Verlaufe alles besti-
tigt, was vom Geistesforscher behauptet wird. (Dies gilt
natiirlich nicht anders als im Prinzip; im einzelnen kénnen
selbstverstindlich die Behauptungen der sogenannten Gei-
stesforscher die grofiten Irrtiimer enthalten.)

Ein weiteres Erlebnis des Geistesforschers kann sich nur
ergeben, wenn die Ubungen noch fortgesetzt werden. Diese
Fortsetzung muf} darin bestehen, dafl der Geistesforscher
nach erlangter Selbstanschauung diese durch energische Wil-
lenskraft zu unterdriicken vermag. Er mufl die Seele frei
machen kénnen von allem, was noch unter der Nachwir-
kung seiner an die sinnliche Auflenwelt sich anlehnenden
Ubungen erlangt worden ist. Die Symbol-Vorstellungen
sind kombiniert aus sinnlichen Vorstellungen; das Weben
des Selbst in sich bei erlangter inspirierter Erkenntnis ist
zwar frei von dem Inhalt der Symbole; aber es ist doch
eine Wirkung der Ubungen, welche unter ihrem Einflufl
angestellt worden sind. Wenn so die inspirierte Erkenntnis
auch schon ein unmittelbares Verhiltnis des Selbst zur tiber-
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sinnlichen Welt herstellt, so kann das reine Anschauen
dieses Verhiltnisses doch noch weiter getrieben werden.
Das geschieht durch energisches Unterdriicken der erlang-
ten Selbstschau. Das Selbst wird nach dieser Unterdriik-
kung entweder dem Leeren gegeniiber sich finden. In diesem
Falle miissen die Ubungen fortgesetzt werden. Oder aber
es wird sich dem Wesenhaften der tibersinnlichen Welt noch
unmittelbarer gegeniibergestellt finden als bei der inspirier-
ten Erkenntnis. Bei dieser erscheint nur das Verbiltnis einer
ibersinnlichen Welt zum Selbst; bei der hier charakterisier-
ten Erkenntnisart ist das Selbst vollstindig ausgeschaltet.
Will man einen dem gewohnlichen Bewuf3tsein angepafiten
Ausdruck haben fiir diese Seelenverfassung, dann kann
man sagen: das Bewuftsein erlebe sich nunmehr als Schau-
platz, auf dem ein wesenhafter iibersinnlicher Inhalt nicht
vorgestellt wird, sondern sich selbst vorstellt. (Ich habe
diese Erkenntnisart in meinem Buche «Wie erlangt man
Erkenntnisse der htheren Welten?» das «intuitive Erken-
nen» genannt, wobei abgesehen werden mufl von dem
gewdhnlichen Begriff «Intuition», der jedes unmittelbare
gefiihlsmaBige Erleben eines Bewufitseinsinhaltes bezeich-
nen will.)

Durch intuitive Erkenntnis wandelt sich fiir die unmit-
telbare Seelen-Innen-Beobachtung das ganze Verhdltnis
um, in dem sich der Mensch als «Seele» zu seiner Leibes-
organisation empfindet. Es tritt gewissermaflen vor das
geistige Anschauungsvermdgen der Atherleib als ein in sich
differenzierter iibersinnlicher Organismus. Und man er-
kennt seine differenzierten Glieder als zugeordnet den Glie-
dern der physischen Leibesorganisation in einer bestimmten
Weise. Man empfindet den Atherleib als das Primire und
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den physischen Leib als dessen Abbild, als ein Sekundires.
Der Horizont des Bewufltseins erscheint bestimmt durch
das gesetzmiflige Wirken des Atherleibes. Die Zusammen-
ordnung der Erscheinungen auf diesem Horizont ergibt sich
als die Wirkung der differenzierten Glieder des Atherleibes
nach einer Einheit hin. Es liegt dem Atherleib die allumfas-
sende kosmische GesetzmiRigkeit zu Grunde; der Verein-
heitlichung seines Wirkens liegt die Tendenz zu Grunde,
sich auf etwas wie auf einen Mittelpunkt zu beziehen. Und
das Bild dieser Einheitstendenz ist der physische Leib. So
erweist sich der letztere als Ausdruck des Welt-Ich, wie
sich der Atherleib als Ausdruck der makrokosmischen Ge-
setzmifigkeit erweist.

Deutlicher wird das hier Dargestellte werden, wenn von
einer besonderen Tatsache des Seelen-Innenlebens gespro-
chen wird. Es soll in bezug auf das Gedichtnis geschehen,
Der Geistesforscher erlebt durch die Ablésung des Selbst
von der Leibesorganisation die Erinnerung anders als das
gewdhnliche Bewufitsein. Fiir ihn legt sich die Erinnerung,
die sonst ein ziemlich undifferenzierter Vorgang ist, in Teil-
Fakten auseinander. Zunichst empfindet er den Zug nach
einem Erlebnis, das erinnert werden soll, wie die Hinlen-
kung der Aufmerksamkeit nach einer bestimmten Richtung.
Das Erlebnis ist dabei wirklich analog dem riumlichen
Hinsehen auf einen fernen Gegenstand, den man erst an-
gesehen hat, von dem man dann wegsieht, und sich wieder
hinwendet. Das Wesentliche dabei ist, dal das zur Erinne-
rung dringende Erlebnis als etwas empfunden wird, was
im Zeithorizonte entfernt stehengeblieben ist, und was
nicht etwa blofl aus den Tiefen des seelischen Unterlebens
heraufgeholt wird. Dieses Hinwenden zu dem in die Er-
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innerung dringenden Erlebnis ist erst ein blofl subjektiver
Vorgang. Wenn nun die Erinnerung wirklich eintritg, dann
fishlt der Geistesforscher, daf es der Widerstand des physi-
schen Leibes ist, der wie eine spiegelnde Fliche wirkt, und
der das Erlebte in die objektive Vorstellungswelt erhebt.
Somit fithit der Geistesforscher beim Erinnerungsvorgang
zunichst ein Geschehen, das (subjektiv wahrnehmbar) in-
nerhalb des Atherleibes verliuft und das zu seiner Erinne-
rung wird durch die Spiegelung am physischen Leib. Das
erste Faktum des Erinnerns wiirde nun nur zusammenhang-
lose Erlebnisse des Selbstes geben; daf jede Erinnerung sich
spiegelt durch das Versenktwerden in das Leben des physi-
schen Leibes: dadurch wird sie zu einem Teile der Ich-
Erlebnisse.

Es ist aus alledem ersichtlich, daf der Geistesforscher in
seinem inneren Erleben dazu kommt anzuerkennen, wie
dem sinnenfilligen Menschen ein iibersinnlicher zu Grunde
liegt. Er sucht ein BewufStsein dieses {ibersinnlichen Men-
schen nicht durch Schlufifolgerungen und Spekulationen auf
Grundlage der unmittelbar gegebenen Welt zu erlangen;
sondern dadurch, dafl er die Seelenverfassung so umwan-
delt, daf sie sich aus der Wahrnehmung des Sinnfilligen
zum realen Miterleben des Ubersinnlichen heraushebt. Da-
durch kommt er zur Anerkenntnis eines Seeleninhaltes, der
reicher, inhaltvoller sich erweist als der des gewohnlichen
BewuRtseins. Wozu dieser Weg dann weiter fiihrt, das kann
hier allerdings nur angedeutet werden, da eine ausfiihrliche
Darstellung ein umfassendes Werk in Anspruch nehmen
wiirde. Das Innere der Seele wird dem Geistesforscher zum
Produzenten, zum Bildner dessen, was das einzelne Men-
schenleben der physischen Welt ausmacht. Und dieser Pro-

132



duzent erweist sich so, daf er in seinem Leben real einver-
woben hat die Krifte nicht des einen Lebens, sondern vieler
Leben. Das, was als Reinkarnation, Wiederholung des
Erdenlebens, gelten kann, wird zu einer wirklichen Be-
obachtung. Denn die Erfahrung iiber den inneren Kern des
Menschenlebens zeigt gewissermaflen die Einschachtelung
sich aufeinander bezichender Menschenpersonlichkeiten.
Und diese kdnnen nur im Verhiltnis des Vorher und Nach-
her empfunden werden. Denn es erweist sich immer eine
folgende als das Ergebnis einer anderen. Es ist in dem Ver-
hiltnis der einen zur anderen Personlichkeit auch nichts von
Kontinuitit; es ist vielmehr ein solches Verhiltnis, das sich
in aufeinanderfolgenden Erdenleben ausdriickt, die durch
Zwischenzeiten eines rein geistigen Daseins getrennt sind.
Die Zeiten, in welchen der geistige Wesenskern des Men-
schen in physischer Leibesorganisation verkorpert war,
unterscheiden sich fiir die Seelen-Innen-Beobachtung von
denjenigen der iibersinnlichen Existenz dadurch, dafl fiir
die ersteren das Erleben des Seeleninhaltes wie auf den
Hintergrund des physischen Lebens projiziert erscheint, fiir
die letzteren aber eingetaucht in ein ins Unbestimmte ver-
laufendes Ubersinnliches. Es sollte hier in bezug auf die so-
genannte Reinkarnation nichts weiter gegeben werden als
eine Art Ausblick in eine Perspektive, die sich aus den vor-
hergehenden Betrachtungen eréffnet. Wer die Moglichkeit
zugibt, dafl das menschliche Selbst sich einleben kann in den
iibersinnlich-anschaulichen Wesenskern, der wird es auch
nicht mehr unverstindlich finden konnen, dafl beim wei-
teren Einblick in diesen Wesenskern sich dessen Inhalt
differenziert zeigt, und dafl sich durch diese Differenzie-
rung der geistige Anblick einer in die Vergangenheit lau-
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fenden Reihe von Existenzformen ergibt. Dafl diese Exi-
stenzformen in sich selbst ihre Zeitdaten tragen, kann durch
die Analogie mit dem gewohnlichen Gedichtnis begreiflich
erscheinen. Ein in der Erinnerung auftretendes Erlebnis
trigt ja auch in seinem Inhalte sein Zeitdatum. Die wirk-
liche, von strenger Selbstkontrolle gestiitzte «Riickerinne-
rung» an vergangene Existenzformen ist allerdings noch
weit abgelegen von jener Schulung des Geistesforschers, die
vorher beschrieben worden ist, und es tiirmen sich grofle
Schwierigkeiten des inneren Seelenlebens auf, bevor sie ein-
wandfrei erreicht wird. Trotzdem liegt sie in der geraden
Fortsetzung des beschriebenen Erkenntnisweges. Ich wollte
hier zunichst Erfahrungstatsachen der Seelen-Innen-Beob-
achtung gewissermaflen registrieren. Deshalb habe ich auch
die Reinkarnation nur als eine solche beschrieben. Man
kann dieselbe aber auch theoretisch belegen. Dies habe ich
in meiner «Theosophie» in dem Kapitel «<Karma und Re-
inkarnation» getan. Da versuchte ich zu zeigen, wie gewisse
Ergebnisse der neueren Naturwissenschaft «zu Ende ge-
dacht» zu der Annahme der Reinkarnationsidee fiir den
- Menschen fiihren.

Fiir die Betrachtung der Gesamtnatur des Menschen er-
gibt sich aus dem Vorhergehenden, dafl seine Wesenheit
verstindlich werden kann, wenn man dieselbe als das Er-
gebnis des Zusammenwirkens von vier Gliedern ansieht:
1. der physischen Leibesorganisation; 2. des Atherleibes;
3. des Astralleibes und 4. des in dem letzteren sich ausbil-
denden, durch Bezichung des Wesenskernes auf die physi-
sche Organisation zur Erscheinung kommenden «Ich». Auf
die weiteren Gliederungen dieser vier Lebensiduflerungen
des Gesamtmenschen kann im Raume eines Vortrages nicht
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eingegangen werden. Hier sollte nur die Grundlage der
Geistesforschung aufgezeigt werden; weiteres habe ich aus-
zufiihren versucht: erstens methodisch in der Schrift «Wie
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» und zwei-
tens systematisch in meiner «Theosophie» und meiner «Ge-
heimwissenschaft im Umrifi».

Die Erlebnisse des Geistesforschers und die

Erkenntnistheorie

Die hier gemachten Ausfithrungen werden erkennen lassen,
daf der im rechten Sinne verstandenen Anthroposophie
ein in sich streng zu systematisierender Entwickelungsweg
der menschlichen Seele zu Grunde liegt und dafl es ein Irr-
tum wire zu glauben, daf in der Seelenverfassung des
Geistesforschers etwas von dem lebt, was man im gewcéhn-
lichen Leben als Enthusiasmus, Ekstase, Verziickung, Vi-
sion und so weiter bezeichnet. Gerade durch die Verwechse-
lung der hier charakterisierten Seelenverfassung mit solchen
Zustinden miissen die Mifiverstindnisse entstehen, welche
der wahren Anthroposophie entgegengebracht werden kon-
nen, Erstens wird durch diese Verwechselung der Glaube
erweckt, als ob in der Seele des Geistesforschers ein Ent-
riicktsein von der Selbstkontrolle des Bewufltseins vorhan-
den wire, eine Art Streben nach unmittelbarer, instinktiver
Schauung. Es ist aber das Gegenteil der Fall. Und von der
gewohnlich so genannten Ekstase, Vision, von allem land-
liufigen Sehertum entfernt sich die Seelenverfassung des
Geistesforschers noch mehr als das gewbhnliche Bewufit-
sein. Selbst solche Seelenverfassungen, wie sie zum Beispiel
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Shaflesbury im Auge hat, sind nebulose Innenwelten ne-
ben dem, was durch die Ubungen des echten Geistesfor-
schers angestrebt wird. Shaftesbury findet, dafl durch «kal-
ten Verstand» ohne Entriicktsein des Gemiites zu tieferen
Erkenntnissen kein Weg fiihrt. Die wahre Geistesforschung
nimmt den ganzen inneren Seelenapparat von Logik und
Selbstbesonnenheit mit, wenn sie das Bewufltsein aus der
sinnlichen in eine iibersinnliche Sphire zu verlegen sucht.
Deshalb kann gegen sie auch nicht vorgebracht werden, dafl
sie das rationelle Element der Erkenntnis unberiicksichtigt
lasse. Sie kann allerdings ihren Inhalt nicht nach der Wahr-
nehmung in Begriffen denkerisch bearbeiten, weil sie das
rationelle Element bei ithrem Hinausgehen aus der Sinnen-
welt stets mitnimmt und es wie ein Skelett der iibersinn-
lichen Erfahrung in aller iibersinnlichen Wahrnehmung als
einen integrierenden Bestandteil stets beibehilt.

Es ist naturgemif hier unmoglich, die Geistesforschung
in Beziehung zu setzen zu den verschiedenen erkenntnis-
theoretischen Richtungen der Gegenwart. Es soll deshalb -
gleichsam probeweise — versucht werden, mit einigen — mehr
aphoristischen — Bemerkungen auf die erkenntnis-theore-
tische Auffassung und deren Bezug zur Geistesforschung
hinzuweisen, welche gegeniiber dieser letzteren die grofiten
Schwierigkeiten empfinden mufl. Es ist vielleicht nicht un-
bescheiden, darauf hinzuweisen, dafl man eine vollstindige
Grundlage fiir die Auseinandersetzung zwischen Philo-
sophie und Anthroposophie aus meinen Schriften gewin-
nen kann: «Wahrheit und Wissenschaft> und «Philosophie
der Freiheit».

Fiir die Erkenntnistheorie unserer Zeit ist es immer
mehr zu einer Art Axiom geworden, daf in dem Bewufit-
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seinsinhalte zundchst nur Bilder, oder gar nur «Zeichen»
(Helmboltz) des Transzendent-Wirklichen gegeben seien.
Es braucht hier nicht auseinandergesetzt zu werden, wie die
kritische Philosophie und die Physiologie («spezifische Sin-
nesenergien», Ansichten von Johannes Miiller und seiner
Nachfolger) zusammengewirkt haben, um eine solche Vor-
stellung zu einer scheinbar unabweislichen zu machen. Der
«naive Realismus», welcher in den Erscheinungen des Be-
wufltseinshorizontes etwas anderes sieht als Repriisentan-
ten subjektiver Art fiir ein Objektives, galt in der philo-
sophischen Entwickelung des neunzehnten Jahrhunderts als
eine fiir alle Zeit iiberwundene Sache. Aus dem aber, was
dieser Vorstellung zu Grunde liegt, ergibt sich fast mit
Selbstverstindlichkeit die Ablehnung des theosophischen
Gesichtspunktes. Dieser kann ja fiir den kritischen Stand-
punkt nur als ein unmédgliches Uberspringen der im We-
sen des Bewufitseins liegenden Grenzen angesehen werden.
Wenn man eine unermefllich grofle, scharfsinnige Auspri-
gung von kritischer Erkenntnistheorie auf eine einfache
Forme] bringen will, so kann man etwa sagen: Der kri-
tische Philosoph sieht in den Tatsachen des Bewuftseins-
horizontes zunichst Vorstellungen, Bilder oder Zeichen,
und eine mogliche Beziehung zu einem Transzendent-
Aufleren konne nur innerbalb des denkenden Bewufltseins
gefunden werden. Das Bewufitsein konne sich eben nicht
selber iberspringen, kénne nicht aus sich heraus, um in ein
Transzendentes unterzutauchen. Solch eine Vorstellung hat
in der Tat etwas an sich, was wie eine Selbstverstaindlich-
keit erscheint. Und dennoch — sie beruht auf einer Voraus-
setzung, die man nur zu durchschauen braucht, um sie ab-
zuweisen. Es klingt ja fast paradox, wenn man dem sub-
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jektiven Idealismus, der sich in der gekennzeichneten Vor-
stellung ausspricht, einen versteckten Materialismus vor-
wirft. Und doch kann man nicht anders. Es moge, was hier
gesagt werden kann, durch einen Vergleich veranschaulicht
werden. Man nehme Siegellack und driicke darin mit einem
Petschaft einen Namen ab. Der Name ist mit allem, wor-
auf es bei ihm ankommt, von dem Petschaft in den Siegel-
lack iibergegangen. Was nicht aus dem Petschaft in das
Siegellads hiniiberwandern kann, ist das Metall des Pet-
schafts. Man setze statt Siegellack das Seelenleben des Men-
schen und statt Petschaft das Transzendente. Es wird dann
sofort ersichtlich, daf} man von einer Unmdglichkeit des
Heriiberwanderns des Transzendenten in die Vorstellung
nur sprechen kann, wenn man sich den objektiven Inhalt
des Transzendenten nicht spirituell denkt, was dann in
Analogie mit dem vollkommen in das Siegellack heriiber-
genommenen Namen zu denken wire. Man mufl vielmehs
die Voraussetzung zum Behufe des kritischen Idealismus
machen, daf} der Inhalt des Transzendenten in Analogie zu
denken sei zum Metall des Petschaftes. Das aber kann gar
nicht anders geschehen, als wenn man die verstedste mate-
rialistische Voraussetzung macht, das Transzendente miisse
durch ein materiell gedachtes Heriiberflieflen in die Vor-
stellung von dieser aufgenommen werden. In dem Falle,
daf das Transzendente ein spirituelles ist, ist der Gedanke
eines Aufnehmens desselben von der Vorstellung absolut
moglich.

Eine weitere Verschiebung gegeniiber dem einfachen Tat-
bestande des Bewufitseins geschieht von dem kritischen
Idealismus dadurch, dafl dieser aufler acht lifit, welche
faktische Beziehung zwischen dem Erkenntnisinhalte und
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dem «Ich» besteht. Setzt man nimlich von vornherein vor-
aus, daf} das «Ich» mit dem Inhalte der in Ideen und Be-
griffe gebrachten Weltgesetze auflerhalb des Transzenden-
ten stehe, dann wird es eben selbstverstindlich, dafl dies
«Ich» sich nicht iiberspringen konne, das heiflt, stets aufier-
halb des Transzendenten bleiben miisse. Nun ist aber diese
Voraussetzung gegeniiber einer vorurteilsfreien Beobach-
tung der Bewufltseinstatsachen doch nicht festzuhalten. Es
soll der Einfachheit halber zunichst hier auf den Inhalt der
Weltgesetzlichkeit verwiesen werden, insofern dieser in
mathematischen Begriffen und Formeln ausdriickbar ist.
Der innere gesetzmiflige Zusammenhang der mathemati-
schen Formeln wird innerhalb des Bewufltseins gewonnen
und dann auf die empirischen Tatbestinde angewendet.
Nun ist kein auffindbarer Unterschied zwischen dem, was
im Bewuf3tsein als mathematischer Begriff lebt, wenn dieses
Bewufltsein seinen Inhalt auf einen empirischen Tatbestand
bezieht; oder wenn es diesen mathematischen Begriff in rein
mathematischem abgezogenen Denken sich vergegenwir-
tigt. Das heiflt aber doch nichts anderes als: das Ich steht
mit seiner mathematischen Vorstellung nicht auflerhalb der
transzendent mathematischen Gesetzmifligkeit der Dinge,
sondern innerhalb. Und man wird deshalb zu einer besse-
ren Vorstellung iiber das «Ich» erkenntnistheoretisch ge-
langen, wenn man es nicht innerhalb der Leibesorganisation
befindlich vorstellt, und die Eindriicke ihm «von auflen»
geben 1aflt; sondern wenn man das «Ich» in die Gesetz-
mifligkeit der Dinge selbst verlegt, und in der Leibesorgani-
sation nur etwas wie einen Spiegel sieht, welcher das aufler
dem Leibe liegende Weben des Ich im Transzendenten dem
Ich durch die organische Leibestitigkeit zuriickspiegelt. Hat
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man sich einmal fiir das mathematische Denken mit dem
Gedanken vertraut gemacht, dafl das «Ich» nicht im Leibe
ist, sondern auflerhalb desselben und die organische Leibes-
tdtigkeit nur den lebendigen Spiegel vorstellt, aus dem das
im Transzendenten liegende Leben des «Ich» gespiegelt
wird, so kann man diesen Gedanken auch erkenntnistheo-
retisch begreiflich finden fiir alles, was im Bewufltseinshori-
zonte auftritt. — Und man kénnte dann nicht mehr sagen, das
«Ich» miisse sich selbst {iberspringen, wenn es in das Trans-
zendente gelangen wollte; sondern man miifite einsehen,
daf sich der gewShnliche empirische Bewufltseinsinhalt zu
dem vom menschlichen Wesenskern wahrhaft innerlich
durchlebten, wie das Spiegelbild sich zu dem Wesen dessen
verhilt, der sich in dem Spiegel beschaut. —~ Durch eine
solche erkenntnistheoretische Vorstellung wiirde nun der
Streit zwischen der zum Materialismus neigenden Natur-
wissenschaft und einer dasSpirituelle voraussetzenden Gei-
stesforschung in eindeutiger Art wirklich beigelegt werden
kénnen. Denn fiir die Naturforschung wire freie Bahn ge-
schaffen, indem sie die Gesetze der Leibesorganisation un-
beeinfluflt von einem Dazwischenreden einer spirituellen
Denkart erforschen knnte. Will man erkennen, nach wel-
chen Gesetzen das Spiegelbild entsteht, so ist man an die
Gesetze des Spiegels gewiesen. Von diesem hingt es ab,
wie der Beschauer sich spiegelt. Es geschieht in verschiedener
Art, ob man einen Planspiegel, einen konvexen oder einen
konkaven Spiegel hat. Das Wesen dessen, der sich spiegelt,
liegt aber auflerhalb des Spiegels. So kdnnte man sehen in
den Gesetzen, welche die Naturforschung ergibt, die Griinde
fiir die Gestaltung des empirischen Bewufitseins; und in
diese Gesetze wire nichts einzumischen von dem, was die
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Geisteswissenschaft iiber das innere Leben des menschlichen
Wesenskernes zu sagen hat. Innerhalb der Naturforschung
wird man mit Recht sich immer wehren gegen ein Einmi-
schen rein spiritueller Gesichtspunkte. Und auf dem Felde
dieser Forschung ist es nur naturgemifl, daff man mehr
sympathisiert mit Erklirungen, die mechanisch gehalten
sind, als mit spirituellen Gesetzen. Eine Vorstellung wie
die folgende m#f dem in klaren naturwissenschaftlichen
Vorstellungen Lebenden sympathisch sein: «Die Tatsache
des Bewuftseins durch Gehirnzellen-Erregung ist nicht we-
sentlich anderer Ordnung als die Tatsache der an den Stoff
gebundenen Schwerkraft> (Moritz Benedikt). Jedenfalls ist
mit einer solchen Erklirung exakt methodologisch das na-
turwissenschaftlich Denkbare gegeben. Sie ist naturwissen-
schaftlich haltbar, wihrend die Hypothesen von einem Re-
geln der organischen Vorginge unmittelbar durch psychische
Einfliisse naturwissenschaftlich unhaltbar sind. Der vorhin
charakterisierte erkenntnistheoretische Grundgedanke kann
aber in dem ganzen Umfange des naturwissenschaftlich
Feststellbaren nur Einrichtungen sehen, welche der Spiege-
lung des eigentlichen seelischen Wesenskernes des Menschen
dienen. Dieser Wesenskern aber ist nicht in das Innere des
physischen Organismus, sondern in das Transzendente zu
verlegen. Und Geistesforschung wire dann als der Weg zu
denken, sich in das Wesen dessen einzuleben, was sich spie-
gelt. Selbstverstindlich bleibt dann die gemeinsame Grund-
lage der Gesetze des physischen Organismus und jener des
Ubersinnlichen hinter dem Gegensatz: «Wesen und Spie-
gel» liegen. Doch ist dies gewifl kein Nachteil fiir die Praxis
der wissenschaftlichen Betrachtungsweise nach den beiden
Seiten hin. Diese wiirde bei der charakterisierten Festhal-
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tung des Gegensatzes in zwei Stromungen fortflieflen, die
sich gegenseitig erhellen und erliutern. Denn es ist ja fest-
zuhalten, dafl man es in der physischen Organisation nicht
mit einem von dem Ubersinnlichen unabhingigen Spiege-
lungsapparat im absoluten Sinne zu tun hat. Der Spiege-
lungsapparat mufl eben doch als das Ergebnis der sich in
ihm spiegelnden {ibersinnlichen Wesenheit gelten. Der rela-
tiven gegenseitigen Unabhingigkeit der einen und der an-
deren von obigen Betrachtungsweisen muff erginzend eine
andere, in die Tiefe gehende, gegeniibertreten, welche die
Synthesis des Sinnlichen und Ubersinnlichen anzuschauen
in der Lage ist. Der Zusammenschluf} der beiden Strémun-
gen kann als gegeben gedacht werden durch eine mdgliche
Fortentwickelung des Seelenlebens zu der charakterisierten
intuitiven Erkenntnis. Erst innerhalb dieser ist die Moglich-
keit gegeben, den Gegensatz zu iiberwinden.

Man kann somit sagen, dafl erkenntnistheoretisch unbe-
fangene Erwigungen die Bahn frei machen fiir eine richtig
verstandene Anthroposophie. Denn sie fithren dazu, die
Moglichkeit theoretisch verstindlich zu finden, dafl der
menschliche Wesenskern ein von der physischen Organisation
freies Dasein habe. Und daf die Meinung des gewhnlichen
Bewufitseins, das Ich sei als absolut innerhalb des Leibes ge-
legene Wesenheit zu betrachten, als eine notwendige Illu-
sion des unmittelbaren Seelenlebens zu gelten habe. Das Ich
~ mit dem ganzen menschlichen Wesenskern — kann ange-
sehen werden als eine Wesenheit, welche ihre Beziehung zu
der objektiven Welt innerhalb dieser selbst erlebt, und die
ihre Erlebnisse als Spiegelbilder des Vorstellungslebens aus
der Leibesorganisation empfingt. Die Absonderung des
menschlichen Wesenskernes von der Leibesorganisation darf
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naturgemif} nicht riumlich gedacht werden, sondern muf
als relatives dynamisches LosgelSstsein gelten. Dann 16st
sich auch ein scheinbarer Widerspruch, der etwa zwischen
dem hier Gesagten und dem oben iiber das Wesen des
Schlafes Bemerkten gefunden werden konnte. In wachem
Zustande ist der menschliche Wesenskern der physischen
Organisation so eingefiigt, daf§ er durch sein dynamisches
Verhiltnis zu dieser sich in ihr spiegelt; im Schlafzustande
ist die Spiegelung aufgehoben. Da nun das gew&hnliche
Bewufltsein im Sinne der hier gemachten erkenntnistheore-
tischen Erwigungen nur durch die Spiegelung (durch die
gespiegelten Vorstellungen) ermdglicht ist, so hort es wih-
rend des Schlafzustandes auf. Die Seelenverfassung des
Geistesforschers kann nur so verstanden werden, daf in ihr
die Illusion des gewdhnlichen Bewuf8tseins iiberwunden ist,
und dafl ein Ausgangspunkt des Seelenlebens gewonnen
wird, der den menschlichen Wesenskern real in freier Los-
I6sung von der Leibesorganisation erlebt. Alles weitere,
was dann durch Ubungen erreicht wird, ist nur ein tieferes
Hineingraben in das Transzendente, in welchem das Ich
des gewShnlichen Bewufitseins wirklich ist, obgleich es sich
als solches nicht in demselben weif3.

Geistesforschung ist damit als erkenntnistheoretisch denk-
bar nachgewiesen. Diese Denkbarkeit wird naturgemif} nur
derjenige zugeben, welcher der Ansicht sein kann, dafl die
sogenannte kritische Erkenntnistheorie thren Satz von der
Unméoglichkeit des Uberspringens des Bewuf3tseins nur dann
zu halten in der Lage ist, wenn sie die Illusion von dem
Eingeschlossensein des menschlichen Wesenskernes in der
Leibesorganisation und dem Empfangen der Eindriicke

durch die Sinne nicht durchschaut. Ich bin mir bewuflt, dafl
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mit meinen erkenntnistheoretischen Ausfithrungennur skiz-
zenhafte Andeutungen gegeben sind. Doch wird man viel-
leicht aus diesen Andeutungen erkennen konnen, daf} sie
nicht vereinzelte Einfille sind, sondern daf} sie aus einer

ausgebauten erkenntnistheoretischen Grundanschauung ent-
springen.
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DIE THEOSOPHIE
UND DAS GEISTESLEBEN
DER GEGENWART

Von allen verschiedenen Gesichtspunkten der Weltbetrach-
tung, welche auf dem Vierten Internationalen Kongref fiir
Philosophie vertreten worden sind, wird vielen unserer
Zeitgenossen der theosophische als der am wenigsten wis-
senschaftliche gelten. Man kann iiber diese Tatsache nicht
verwundert sein. Denn vieles, was in einem Zeitpunkte, in
welchem es zuerst auftritt, als phantastisch und unbegriin-
det galt, wurde in einer spiteren Epoche eine anerkannte,
oft sogar eine selbstverstindliche Wahrheit. Wenn nun auch
Theosophie als eine Bezeichnung gebraucht wird fiir Gei-
stesstrdmungen, die schon oft in der Kulturentwickelung
aufgetreten sind, so wie sie auf diesem Kongresse in einem
kurzen Vortrage charakterisiert worden ist, stellt sie eine
absolut neue Geistesrichtung dar. Sie will eine Erofinung
der Tore zu einer tibersinnlichen Welt sein. Und sie will
diese Welt nicht durch blofles spekulatives Denken finden,
sondern durch wirkliche Wahrnehmung, welche der mensch-
lichen Seele ebenso zuginglich ist wie die Wahrnehmung
der physischen Sinne, Man ist gewhnlich der Ansicht, dafl
eine solche Wahrnehmung in geistiger Art nur in Zustin-
den der Vision, der Ekstase in der Seele auftritt, und dafl
sie bei den mit ihr begnadeten Menschen keiner wissen-
schaftlichen Kontrolle unterliege. Deshalb will man ihr
auch keinen anderen Wert beilegen als einen solchen per-
sonlicher Erlebnisse der einzelnen menschlichen Individuen.
Mit dieser Art von Seelenerlebnissen hat die moderne Theo-
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sophie nichts gemein. Sie zeigt, dafl in der menschlichen
Seele Erkenntniskrifte schlummern, welche im gewdhn-
lichen Leben und auch in der dufleren Wissenschaft nicht
zutage treten. Diese Krifte kénnen durch Meditation und
durch eine energische Konzentration des inneren Empfin-
dungs- und Willenslebens wachgerufen werden. Es muf}
die Seele, um dazu zu kommen, sich abschliefen konnen
gegeniiber allen Fufleren Eindriicken und auch gegeniiber
allem, was das Gedichtnis von solchen dufleren Eindriicken
aufbewahrt. Meditation ist die intensive Hingabe der Seele
an Vorstellungen, Empfindungen und Gefiihle, so, daf}
man kein Bewufltsein davon entwickelt, was diese Vorstel-
lungen oder Gefiihle fiir die physische Welt bedeuten, son-
dern so, dafl diese sich innerhalb des Seelenlebens als Krifte
erweisen, welche die Seele gleichsam durchstrahlen und so
aus deren Tiefen Michte herausholen, deren sich der Mensch
im gewohnlichen Leben nicht bewuflt ist. Die Wirkung die-
ser inneren Versenkung ist eine solche, daf sich durch sie
der Mensch als einer geistigen Realitit seines eigenen We-
sens bewuflt wird, von welcher er sonst keine Wahrneh-
mung hat. Bevor er solche Ubungen anstellt, erkennt er sich
als eine Wesenheit, welche durch kérperliche Organe von
sich und von der Welt etwas weifl. Nach solchen Ubungen
weif} er, dafl er ein Leben in sich entfalten kann, auch ohne
dafl ithm seine korperlichen Organe ein solches Leben vermit-
teln. Er weiff, daf er sich geistig abtrennen kann von sei-
nem physischen Korper und daf} er durch diese Abtrennung
nicht in den Zustand der Bewufitlosigkeit versinken muf.
Und er erlangt nicht nur von sich selbst eine solche Er-
kenntnis, sondern auch von einer iibersinnlichen Welt,
welche sich fiir die gewdhnliche Erkenntnis hinter der
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physisch-sinnlichen Welt verbirgt und in welcher die wah-
ren Ursachen dieser letzteren liegen. —

Auf diese Art lernt der Mensch auch erkennen, daf er
als seelisch-geistiges Wesen ebenso abstammt von Seelisch-
Geistigem wie er als physisches Wesen abstammt von seinen
physischen Vorfahren. Nur mufl er empfinden, dafl das
seelisch-geistige Wesen, von dem er abstammt, er selbst ist,
wihrend er seine physischen Vorfahren von seinem Selbst
unterscheidet. Es eroffnet sich ihm dadurch der Ausblidk
auf wiederholte Erdenleben. Durch wirkliche Beobachtung
lernt er verstehen, dafl sich das Menschenleben wahr-
haft zusammensetzt aus dem Leben der Seele im phy-
sischen Leibe zwischen Geburt und Tod, und dafl darauf
ein geistiges Dasein folgt, das in der Regel wesentlich linger
ist als das physische. Nach diesem geistigen Dasein muf}
wieder eine physische Verkdrperung folgen, und so fort,
bis mit dem Erdenziele selbst der Lauf der physischen Ver-
kbrperungen erfiillt ist.

Diese Idee von wiederholten Erdenleben (Reinkarnatio-
nen) mufl gegenwirtignotwendigerweise den meisten unserer
Zeitgenossen als paradox, ja grotesk erscheinen. Aber es
wird mit ihr so sein, wie mit der Idee des Francesco Redi,
der vor wenigen Jahrhunderten zuerst gegen den Wider-
stand seiner Zeitgenossen den Gedanken vertrat, dafl ein
Lebenskeim nicht durch Kombination unlebendiger Stoffe,
sondern nur als Nachkomme eines gleichgearteten Lebe-
wesens entstehen kann. Was vor wenigen Jahrhunderten
den Menschen als phantastische Idee des Francesco Redi
erschienen ist, gilt gegenwiirtig als allgemein anerkannte
Wahrheit.

Damit ist nur auf eines der vielen Ergebnisse der mo-
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dernen Theosophie hingewiesen. Die meisten Mifiverstind-
nisse, welche dieser entgegengebracht werden, entspringen
daraus, dafl man meint, sie wolle eine Wiedererneuerung
des Buddhismus sein. Sie ist dies nicht in derjenigen Gestalt,
welche sieim Abendland angenommen hat. Denn wenn es nie
einen Buddhismus gegeben hitte, so miifite doch die charak-
terisierte Entwickelung hohere Erkenntniskrifte in der Seele
zur Auffindung der theosophischen Wahrheiten fithren.
In ihrer modernen Form will die abendlindische Theo-
sophie keine Religion sein oder begriinden, sondern eine
Erweiterung der Wissenschaft in das iibersinnliche Welt-
gebiet. Damit wird sie nicht selbst Religion, sondern ein
Instrument zum vertieften Verstehen des religiosen Lebens.
Sie tritt als ein solches Instrument an das Christentum her-
an; und es zeigt sich ihr, dafl in dem Christentum Tiefen
des Lebens liegen, welche nur gefunden werden konnen,
wenn man sich ihm nahet mit einer Wissenschaft des Uber-
sinnlichen. Es zeigt sich, wie die Begriindung des Christen-
tums nur begriffen werden kann als eine Tat, die aus einer
ibersinnlichen Welt stammt, und welche ihre Strahlen in
die physische Geschichtsentwickelung der Menschheit her-
eingeworfen hat. Gerade dadurch, dafl erkannt wird, wie
der Mensch sein volles Erdenleben in wiederholten Ver-
korperungen vollendet, tritt die ibermenschliche, die gott-
liche Natur Christi hervor. Die Christuswesenheit ist fiir
die wahre {ibersinnliche Beobachtung nur einmal in einem
physischen Kérper anwesend gewesen. Und sie ist seit dem
Ereignis auf Golgatha mit der Menschheitsentwickelung auf
Erden verbunden. Der héchste Gipfel der iibersinnlichen
Beobachtung besteht darin, dafl in der geistigen Welt
Christus als die dirigierende Kraft erkannt wird. Je mehr
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die Seele iibersinnliche Erkenntniskrifte entwidkelt, desto
niher kommt sie der Christuswesenheit. Die Theosophie
stort in keiner Weise den religitsen Glauben des Christen,
sondern sie befestigt ihn, indem sie ihn zu einer iiber-
sinnlich-wissenschaftlichen Wahrheit erhebt. Wenn fiir die
gewOhnliche Wissenschaft das Wesen des Christentums fiir
viele Menschen zweifelhaft werden kann, so wird es zu
einer unerschiitterlichen Wahrheit fiir die wissenschaftlich-
geistige Beobachtung. Durch das Instrument der Theo-
sophie werden in den Evangelien die in ihnen enthaltenen
Wahrheiten erst im rechten Lichte gesehen werden kénnen.
Fiir diejenigen, welche die theosophische Geistesrichtung
verfolgt haben, seitdem sie im Jahre 1875 durch die Theo-
sophische Gesellschaft begriindet worden ist, kann es be-
fremdlich erscheinen, daf} hier von dem theosophischen Ge-
sichtspunkte aus in dieser Art vom Christentum gesprochen
wird. Denn man hilt dafiir, dafl die Hauptlehren der Theo-
sophie mit orientalischen Religionssystemen, vor allem mit
dem Brahmanismus oder Buddhismus iibereinstimmen. Und
es ist auch richtig, dafl gegenwirtig noch viele Vertreter
der Theosophie diese in einer Art darstellen, welche eine
solche Meinung berechtigt erscheinen lifit. Doch muf} gesagt
werden, daf} die ersten Begriinder der Theosophie das We-
sen des Christentums nicht verstanden haben, und dafl
dieses auch gegenwirtig noch viele wichtige Vertreter der
Theosophie nicht verstehen. Es miiflte erst die Theosophie
selbst eine gewisse Stufe erreichen, um zu erkennen, dafl
im Christentum nicht nur ein Fortschritt liegt gegeniiber
allen ihm vorangegangenen Religionssystemen, sondern
dafl es tatsichlich die wahren Seiten aller anderen Reli-
gionen in sich vereinigt, wenn es richtig verstanden wird.

149



Theosophie kann nicht Religion als solche sein; aber sie
ist ein Weg zum vollen Verstindnisse der Religion, wie sie
auch ein solcher ist zum ersten Verstindnisse der Natur
und des Geistes. Weil dies verkannt wird, deshalb erwach-
sen gegenwirtig noch der Theosophie Gegner sowohl auf
Seite der religids gesinnten, wie auch der religionsgegne-
rischen Personlichkeiten. Die ersteren meinen, sie kénnten
durch die Theosophie ihre Religion verlieren. Sie werden
bei einer richtigen Vertiefung in die Theosophie erkennen,
dafl die wahre Religiositit durch die Theosophie ebenso-
wenig verloren geht, wie die Herrlichkeit der Naturerschei-
nungen durch die wissenschaftliche Betrachtung.

Die anderen glauben, dafl Theosophie wieder zum blin-
den Glauben zuriickfijhren miisse. Sie kénnten sich durch
wirkliche Bekannschaft mit der Theosophie davon iiber-
zeugen, dafl der Verlauf der menschlichen Geschichte nicht
eine Aufeinanderfolge von Irrtiimern, sondern eine Ent-
widselung der Wahrheit ist. Sie werden zu der Einsicht kom-
men, dafl wahre Wissenschaft die schonsten Bliiten des
menschlichen Geisteslebens — eben die religiosen — nicht be-
greift, indem sie dieselben als Illusionen enthiillt, sondern
indem sie deren Wahrheit zutage fordert.

Wer die Entwickelung der Seelen in unserer Zeit betrach-
tet, muf finden, daf in ithnen der Durst nach einer Erkennt-
nis der {ibersinnlichen Welt lebt. Die gewShnlichen Wissen-
schaften weisen einen wunderbaren Fortschritt auf. Sie ha-
ben unsere Kultur ginzlich umgewandelt in verhiltnis-
mifig kurzer Zeit. Sie haben Losungen gebracht von Fra-
gen fiir das duflere Leben und werden in der Zukunft noch
viele bringen. Fiir das Seelenleben haben sie — bei richtiger
Betrachtung ~ keine Losungen gebracht, sondern werfen
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unaufhorlich neue Fragen auf. Auf solche Fragen wird von
den traditionellen Religionsvorstellungen keine Antwort
gegeben, Man kann da nicht einwenden: diese Antworten
seien doch vorhanden, nur werden sie von vielen unserer
Zeitgenossen nicht mehr als Antwort empfunden. Daf sie
als solche nicht mehr empfunden werden, darin liegt das
Wesentliche, das die moderne Menschheit vor neue Auf-
gaben des inneren Lebens stellt. Wenn diese Menschheit
diese Aufgaben durch die Wissenschaft des Ubersinnlichen
erfassen wird, dann kann Harmonie geschaffen werden
zwischen den Sehnsuchten der Seelen, welche erwachsen
durch das moderne Leben. Wenn dieses Erfassen nicht ein-
treten sollte, dann miifiten die neuen Fragen als brennen-
der Durst der Seelen ohne Losungen bleiben. Fragen aber,
welche sich die Seelen stellen miissen, ohne zu Antworten
gelangen zu kSnnen, bedeuten Seelenleerheit, Seelenungliick;
Erreichung der Antworten auf solche Fragen bedeutet
Seelenfrieden, Seelenstirke, Seelengliick. Und diese braucht
die moderne Menschheit, wenn ihre herrliche duflere Kultur
nicht selbst ohne Seele bleiben soll.
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